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Abstract

In the conditions of an accelerated increase of the inflation rate last year and the current geopolitical
pressures, a problem arises as to whether using the most relevant measurement basis reflecting
economic reality and supporting decision-makers in the decision-making process. This paper analyzes
the controversies regarding the effect of measuring items in the financial statements based on historical
cost over current value, with an emphasis on fair value. In this respect, referring to a series of theoretical
information and examples of the use of the two measurement bases and also a content analysis, we
sought to determine which of the two measurement bases is the most relevant for a true and fair
view, the consequences of the use of historical cost/fair value on the quality of financial information
and on the true and fair view and the measurement methods that are preferred by Romanian listed
companies. The achieved results indicate that the choice between historical cost and fair value can be
seen as a compromise between relevance and faithful representation, in practice the tendency to resort
to a mixed measurement model being shaped over the years, generally resulting by combining the
historical cost with fair value. This trend was also confirmed in the case of Romanian companies listed
on the Bucharest Stock Exchange, a slight transition from the exclusive use of historical cost to the use
of historical cost along with fair value and in certain cases to a balance between the two analyzed
measurement bases was observed.
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< Introducere

Fiind procesul prin care fiecarui element (fie el de natura activelor sau a datoriilor) recunoscut in contabili-
tate 1i este atribuita o valoare monetara, evaluarea detine un rol principal in obtinerea raportarilor financiare,
care trebuie sa corespunda realitdtii economice si sa deserveasca interesele utilizatorilor, cu alte cuvinte, in
obtinerea unor raportari care sa reflecte imaginea fidela si sa constituie o baza pentru fundamentarea deciziilor
economice ale diverselor categorii de utilizatori.

Pct. 4.54 din Cadrul conceptual de raportare financiard versiunea 2010, emis de IASB (2010), prezinta
evaluarea drept procesul prin care sunt determinate valorile monetare la care elementele situatiilor financiare
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vor fi recunoscute si inregistrate in situatia pozitiei financiare si in cea a veniturilor si cheltuielilor. Acest proces
necesita selectarea unei baze de evaluare. O astfel de baza este descrisa la pct. 6.1 din Cadrul conceptual de
raportare financiard versiunea 2018, emis de IASB (2018), drept o caracteristica identificatd a unui element
care este evaluat, iar aplicarea unei baze de evaluare pentru un activ sau un element de datorie creeaza o masura
pentru acel element si pentru veniturile si cheltuielile aferente.

Cadrul conceptual prezinta o serie de tehnici de evaluare folosite in contabilitate, clasificate in doua ca-
tegorii de baze, si anume costul istoric si valoarea curenta. Din categoria valorii curente, care include valoarea
justa, costul curent si valoarea de utilitate, contabilitatea pe baza valorii juste este cea mai folosita si totodata
cea care genereaza cele mai multe controverse (Hoogervorst, 2015, p. 2).

Prin intermediul acestui articol sunt analizate controversele cu privire la efectul evaludrii elementelor in
cadrul situatiilor financiare pe baza costului istoric si a valorii curente, cu accent pe valoarea justa, explorand
in acest sens semnificatia celor doua modalitati de evaluare, principalele avantaje si dezavantaje percepute de
profesionistii contabili si utilizatorii situatiilor financiare deopotriva si consecintele folosirii costului istoric/va-
lorii juste asupra calitatii informatiilor financiare si asupra imaginii fidele.

Raportandu-ne la o serie de informatii teoretice si exemple de utilizare a celor doua baze de evaluare si
la 0 analiza de continut ce vizeaza identificarea metodelor de evaluare folosite in cadrul raportarii financiare in
cazul firmelor romanesti cotate la Bursa de Valori Bucuresti, ne propunem sa raspundem la urmatoarele intrebari:

1. Care bazd de evaluare dintre cele analizate este mai relevantd in raport cu imaginea fideld?

2. Care sunt consecintele utilizdrii costului istoric/valorii juste asupra calitdtii informatiilor financiare si
asupra imaginii fidele?

3. Ce modalitdti de evaluare sunt folosite de societdtile romdnesti cotate la bursd?

n cele ce urmeaza prezentdm metodologia aplicatd in cadrul lucrarii, stadiul actual al cunoasterii cu pri-
vire la cele doua baze de evaluare, analiza rezultatelor si discutii referitoare la problematica analizata, precum
si concluziile si limitele studiului.

2 Demersul metodologic

Demersul metodologic este unul inductiv si vizeaza metode cantitative si calitative, principalele fiind do-
cumentarea (analizarea literaturii de specialitate), analiza comparativa prin recurs la examinarea critica si analiza
de continut (cercetarea cantitativa a comunicarii in scopul identificarii si descrierii obiective si sistematice a
continutului acesteia). Analiza de continut vizeaza notele la raportarile financiare anuale intocmite potrivit re-
glementarilor contabile conforme cu IFRS pentru un total de 54 de societati listate la Bursa de Valori Bucuresti,
pe piata reglementatd, la categoriile Standard si Premium, dintr-un total de 83 de companii listate in 2022, fiind
excluse cele care activeaza in domeniul financiar-monetar si unele societati pentru care nu a fost posibila colec-
tarea de date pentru perioada analizata. Orizontul de timp luat in calcul este 2012-2020, fiind disponibile 477 de
observatii.

2 Sinteza literaturii de specialitate

Cea mai veche modalitate de evaluare, considerata baza traditionald a evaluarii, o reprezinta o combinatie
a costului istoric cu principiul prudentei (Dreghiciu, 2017; Marra, 2016, p. 586). Cele mai numeroase controverse
pe tema evaluarii in raportarea financiard, aduse in discutie si de Hoogervorst (2015), vizeaza in principal trecerea
accentuatd de la baza traditionala a evaluarii (costul istoric) catre o noua baza (valoarea justa) (ICAEW, 2018,
p. 5), pusa in prim-plan de procesul de globalizare si armonizare din domeniul economic.
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Cea mai mare parte a normelor si practicilor contabile internationale si nationale deopotriva au la baza
0 doza mai mica sau mai mare de prudenta, dintre care cea mai elocventa forma de manifestare a unui compor-
tament prudent sau optimist este reprezentata de modul de evaluare ulterioard a elementelor de active si de
datorii. O atitudine prudenta presupune utilizarea pentru evaluarea ulterioara a costului istoric ajustat prin
recunoasterea deprecierilor (aceasta fiind cea mai credibila valoare), iar o atitudine optimista este reflectata
prin folosirea valorii juste (Mihalache, 2016). Costul istoric si valoarea justa sunt la polii opusi ai spectrului pro-
cesului de evaluare, in conditiile in care primul necesita o actualizare partiala si mai putin regulata a tuturor
variabilelor, iar valoarea justa implica o actualizare completa si regulata (Hoogervorst, 2015, p. 2).

Avand in vedere caracterul prudent sau optimist corelat cu procesul de selectie a bazei de evaluare, ne
propunem sa redam o sinteza a celor mai utilizate si controversate tehnici de evaluare, costul istoric si valoarea
justa, si sa conturam rolul lor in asigurarea calitatii raportarii financiare si implicit Tn atingerea obiectivului ima-
ginii fidele.

m Costul istoric

Costul istoric reflecta valoarea elementelor la data intrarii lor Tn entitate, mai exact, activele sunt inregis-
trate la valoarea in numerar sau echivalente de numerar platita ori la valoarea contraprestatiei oferite pentru
a le dobandi, in momentul achizitionarii, iar datoriile sunt inregistrate la valoarea incasarilor obtinute in schimbul
obligatiei sau, cu alte cuvinte, la valoarea care se asteapta sa fie platita in numerar sau echivalente de numerar
pentru a stinge datoriile in cursul normal al desfasurarii activitatii (IASB, 2010, pct. 4.55 lit. (a)). Spre deosebire
de valoarea curenta, costul istoric nu reflecta modificarile valorilor decat Tn masura in care aceste modificari
se refera la deprecierea unui activ sau a unei datorii care devine oneroasa (IASB, 2018, pct. 6.4). Astfel, evaluarea
elementelor de natura activelor si a datoriilor la cost istoric consta Tn a conserva la nivelul structurilor bilantiere
valorile de intrare, care sunt considerate istorice, si de a le corecta, atunci cand este cazul, cu valoarea amortizarilor
sau ajustdrilor pentru depreciere constituite in cursul exercitiului financiar, fiind vorba de fapt despre un cost
istoric corectat (Kothari & Barone, 2011).

Utilizarea costului istoric Tn zilele noastre sugereaza ca valoarea la care este Tnscris un activ in situatiile
financiare nu trebuie sa depdseasca valoarea preconizata sa fie recuperata fie prin utilizarea acestuia, fie din
vanzarea sa (valoarea recuperabild), el fiind descris in prezent drept costul istoric recuperabil (IASB, 2010;
ICAEW, 2018, p. 19). Bazat pe principiul cuantificarii monetare, principiul costului istoric presupune respectarea
valorii nominale a monedei, ignorand in acest sens fluctuatiile de valoare ale etalonului monetar si solicitand
evaluarea in situatiile financiare la valoarea de intrare a activelor si datoriilor. Aceasta poate fi asimilata costului
de achizitie pentru bunurile achizitionate cu titlu oneros, costului de productie pentru bunurile obtinute din
productie proprie, valorii de aport pentru bunurile considerate aport la capitalul social, valoarea justa pentru
bunurile primite drept donatie si valoarea nominala pentru creante si datorii (Feleaga & Feleaga, 2006, p. 36).
Odata stabilit, costul istoric rdmane fix atata timp cat bunul rdmane in posesia intreprinderii (Feleaga & Feleags,
2006, p. 36). Desigur, el poate fi ajustat pentru a reflecta, de exemplu, consumul activului intre data achizitiei
si cea a raportarii, dar suma la care este raportat activul ramas, neconsumat, este costul sau istoric (Lennard,
2018, p. 29).

Combinatia recunoscuta dintre costul istoric si principiul prudentei solicita contabilizarea minusurilor
potentiale constatate si interzice contabilizarea plusurilor de valoare aferente activelor. Prin urmare, daca acti-
vele societatii inregistreaza o crestere de valoare, ele radman consemnate in situatiile financiare la costul istoric.
n caz contrar, conform IFRS, sunt evaluate la valoarea recuperabili (cu exceptia stocurilor, a activelor rezultate
din contractele de constructii, a creantelor privind impozitul amanat, a activelor rezultate din beneficii ale an-
gajatilor si a activelor financiare de tipul instrumentelor financiare), iar conform reglementarilor romanesti, la
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valoarea de inventar (Jianu, 2009, pp. 79-80). Costul istoric a fost utilizat Tn aproape toate jurisdictiile si ramane
n continuare o optiune preferata (McDonough et al., 2020, p. 6), el reprezentand cea mai simpla si mai ieftina
optiune.

La momentul actual ins3, se poate constata o indepartare de costul istoric pur si o apropiere de o versiune
sau de alta a valorii curente, cu precddere spre valoarea justd. in unele privinte, sensul costului istoric a evoluat
pentru a se conforma acestei tendinte (ICAEW, 2018, p. 6). De asemenea, el este de obicei combinat cu alte
baze de evaluare, in special cu valoarea justa, situatie descrisa la pct. 4.56 din Cadrul conceptual (IASB, 2010),
drept raspuns la incapacitatea costului istoric de a rezolva problemele legate de efectul modificarii preturilor
activelor nemonetare.

®m Valoarea justa

Valoarea justa este dezbatuta in literatura de specialitate folosindu-se perspectiva valorii de iesire, mai
exact a valorii de vanzare pentru active si a celei de decontare pentru datorii si capitaluri (Hodder et al., 2014;
ICAEW, 2018). Valoarea justa este o evaluare in functie de piatd, si nu una specifica entitatii. Pentru anumite
active si datorii pot fi disponibile tranzactii observabile pe piete sau informatii cu privire la piata, iar pentru altele,
nu. Cu toate acestea, obiectivul unei evaluari la valoarea justa este acelasi in ambele cazuri— de a estima pretul
la care ar avea loc o tranzactie normalad de vanzare a unui activ sau de transfer al unei datorii intre participanti
pe piata la data evaluarii, in conditii de piata actuale, potrivit pct. 2 din IFRS 13 Evaluarea la valoarea justd.

Dupa cum surprinde Lennard (2018, p. 25), valoarea justa a fost adusa la lumina de procesul de globalizare,
mai precis de procesul de convergenta dintre cele doua referentiale contabile internationale recunoscute: IFRS
si US GAAP, in conditiile Tn care FASB, bazandu-se pe Codul administratiei fiscale americane (US Internal Revenue
Code) din 1988 si pe Legea din 1918 (1918 Revenue Act), care aplicau ,regula pietei corecte” (fair market rule)
(Donleavy, 2019, p. 254), a introdus pentru prima datd termenul de valoare justa (Lennard, 2018, p. 25) in 1991,
in Statement of Financial Accounting Standards (SFAS) 107 (Peasnell, 2018, p. 60). IASB a introdus valoarea
justa ca baza de evaluare pentru prima data in 1998, odata cu aparitia Standardelor Internationale de Contabilitate
(IAS) 32 Instrumente financiare: prezentare si descriere si 39 Instrumente financiare: recunoastere si evaluare
(Jianu, 2009, p. 82), reprezentand unul dintre motivele pentru care s-a urmarit revizuirea Cadrului conceptual,
depasit de altfel (Lennard, 2018, p. 25). Aceasta atitudine a culminat cu introducerea valorii juste Tn actuala
versiune a Cadrului conceptual, emisa in martie 2018, care este considerata baza pentru elaborarea standardelor
incepand din ianuarie 2020.

Detaliile si dezbaterile cu privire la debutul, insemnatatea si modul de utilizare a valorii juste sunt nenu-
marate in literatura de specialitate. Tn cuprinsul lucrérii ne vom limita la enumerarea celor trei tehnici de evaluare
promovate de aceasta, si anume abordarea bazata pe piata, modelul costului si abordarea bazata pe venituri,
si la prezentarea datelor de intrare pentru tehnicile de evaluare, aceste informatii fiind cele mai relevante in
ce priveste dezbaterea cost istoric versus valoare justa.

Atunci cand o entitate determina valoarea justa, aceasta trebuie sa foloseasca tehnica de evaluare care
sa maximizeze gradul de utilizare al datelor observabile si sa 1l minimizeze pe cel al datelor neobservabile. IFRS
nu indica o preferinta pentru una dintre cele trei tehnici, ci, dupa cum poate fi observat, acorda prioritate da-
telor utilizate pentru determinarea acesteia. Regula de baza este urmatoarea: entitatea trebuie sa foloseasca
in primul rand datele observabile, pentru ca ele sunt cele mai fiabile, in detrimentul datelor neobservabile
(exemple de astfel de date se regadsesc in figura de mai jos). Pct. 72-90 din IFRS 13 clasifica diferite date de intrare
pentru stabilirea valorii juste in ceea ce numeste ierarhia valorii juste, care prezinta trei niveluri, redate in figura
alaturata.
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Nivel 3: Date de intrare neobservabile

Nivel 2: Date de intrare observabile direct sau indirect ¢ previziuni financiare;

e ipoteze privind costurile
operationale, costurile

o cotatiile pentru actiunile de inlocuire, ajustarile
tranzactionate in ultimele de depreciere — derivate
30 de zile de tranzactionare; pe baza unor studii tehnice;
o cotatia din ultima zi e marjele de credit; o costul mediu ponderat
de tranzactionare « chiriile curente, pretul al capitalului.
(cotatia de inchidere pe metru pitrat, gradul
de pe piata principala de ocupare etc. disponibile
de capital pentru titlurile pe piatd pentru active similare;

tranzactionate pe piata

reglementats — BVB); e ratele de schimb

valutar/dobénzile;

Exemple

e pretul de referinta
pentru sistemul alternativ
de tranzactionare
al BVB, AeRO.

o volatilitatea si corelatiile
preturilor.

lerarhia valorii juste

Sursa: Prelucrare proprie.

Pe scurt, entitatea trebuie sa maximizeze utilizarea datelor de nivel 1. Daca acestea nu sunt disponibile,
ea trebuie sa faca apel la datele de nivel 2 si sa foloseasca datele de nivel 3 doar in conditiile in care cele pentru
nivelurile 1 si 2 nu sunt disponibile. Potrivit pct. 11 din IFRS 13, evaluarea la valoarea justa a unui activ sau a unei
datorii ia Tn considerare caracteristicile activului sau ale datoriei pe care participantii la piata le-ar avea in vedere
la determinarea pretului sau la data evaluarii si pleaca de la premisa cd activul sau datoria este tranzactionat(a)
intre participantii pe piatd (Dreghiciu, 2017). In concluzie, valoarea justa poate fi identificats ca o valoare curent
specifica, adica valoarea de iesire Tn conditii ideale, iar estimarea sa implica un proces pe trei niveluri, cu o pre-
ferinta stricta pentru primele doua (Marra, 2016, p. 586).

2 Rezultate si discutii

Descrierea modelelor de evaluare a fost centrata in principal pe referentialul international al IASB, care
pune in centrul atentiei investitorul in calitate de principal utilizator. Cu toate acestea, realitatile nationale sunt
diferite, precum si specificul fiecarui sector de activitate n parte, iar contabilitatea si implicit evaluarea sunt
influentate de specificul national (lonascu, 2003, p. 151). La alegerea unei baze de evaluare trebuie avuti in
vedere factori precum necesitatile de informare ale utilizatorilor, motivatia si obiectivele managementului,
scopul raportarii, datele disponibile, nivelul de relevanta pentru utilizatori si conducere si, totodata, capacitatea
de a reprezenta cu fidelitate tranzactiile economice reflectate in cursul perioadei (Rankin et al., 2012, p. 103).
Avand in vedere ca modalitatea in care este evaluat un element are un impact direct asupra relevantei, a reprezen-
tarii fidele, a comparabilitatii, a inteligibilitatii informatiilor (Rankin et al., 2012, p. 104) si nu numai, in Tabelul 1
prezentam o comparatie a celor doua baze de evaluare analizate cu privire la efectul utilizarii lor asupra cali-
tatii informatiilor financiare si implicit asupra imaginii fidele.
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Tabelul 1. Costul istoric versus valoarea justa: efecte asupra calitatii informatiilor financiare

Costul istoric

Valoarea justa

Cum este stabilita valoarea

Suma efectiv platita pentru un element.
Suma efectiv primita pentru un element.
Tranzactia propriu-zisa.

Pretul care ar fi primit pentru a vinde un activ sau
platit pentru a deconta o datorie intr-o tranzactie
obiectiva intre participantii pe piata.

Preturile de pe piata (piata principala, daca aceasta
exista, sau piata cea mai avantajoasa, in lipsa uneia
principale).

Obiectivitate

Cea mai obiectiva metoda de evaluare, deoarece
poate fi atestata prin documente justificative si este
usor de verificat, in cazul auditului fiind posibila
reconcilierea soldurilor cu partenerii.

Este obiectiva atata timp cat este determinata prin
referire la pretul de piatd pentru un element stabilit
in afara entitatii. Este subiectiva in cazul in care
elementele nu sunt tranzactionate in mod regulat
pe o piata activa si se face o estimare a valorii juste
(prin utilizarea datelor de nivel 3).

Relevanta

Informatiile sunt considerate mai putin relevante,
deoarece suma pe care o entitate a platit-o pentru
un anumit element in trecut nu reflecta neaparat
valoarea beneficiilor care vor fi obtinute acum sau
in viitor.

Informatiile sunt considerate cele mai relevante,
deoarece reflecta cat valoreaza elementele
evaluate Tn prezent, si nu cat valorau la momentul
intrarii lor in companie. Sunt considerate foarte
relevante si din perspectiva utilitatii decizionale,
avand in vedere ca ofera informatii utile privind
valoarea curenta si totodata valoarea viitoare

a entitatii.

Spre deosebire de evaluarea la costul istoric,
utilizarea valorii juste Tmpiedica formarea de
rezerve ascunse, caz in care prezentarea situatiei
economice ar fi una distorsionata.

Reprezentare fidela

Deoarece valorile inregistrate se bazeaza pe
tranzactii obiective care au avut loc efectiv si nu
exista nicio estimare implicata, se considera

ca informatiile rezultate sunt mai neutre si ca
reprezinta intr-o maniera mai fidela realitatea.

Este perceputa drept o baza de evaluare mai
subiectiva, fapt ce conduce la informatii care
prezinta intr-o maniera mai putin fidela realitatea
economica a entitatii analizate.

Acesta nu este un adevar general valabil, intrucat,
in cazul in care exista o piata activa pentru elementul
supus evaluarii, utilizarea valorii juste obtinute prin
raportarea la pretul actual de pe piata este asimilata
unei metode obiective de a stabili valoarea acelui
element, contribuind astfel cu informatii neutre,
care prezinta in mod fidel realitatea.

n cazurile in care piata activd nu exist3, iar stabilirea
valorii juste are loc prin estimari si calcule (nivelul 3),
este perceputd o reducere a neutralitatii
informatiilor si implicit a capacitatii de a reprezenta
fidel realitatea.




e Ndo,

o
S

o o
Ny, W
"ABILI $\ o'
Romaniae?

%
2
R aurorz®

CECCAR BUSINESS REVIEW
ISSN 2668-8921 « ISSN-L 2668-8921
N°9/2022
www.ceccarbusinessreview.ro

Costul istoric

Valoarea justa

Caracteristici calitative amplificatoare

Informatiile produse sunt in general usor de inteles
de catre utilizatori, deoarece conceptul este unul
bine cunoscut, care nu implica formule sau calcule
complexe. Informatiile produse pot fi considerate
mai putin comparabile, intrucat elementele sunt
inregistrate la valoarea la care au fost recunoscute
la data intrarii in entitate (date diferite si ani
diferiti). Pe masura ce puterea de cumparare a
monedei oscileaza, sumele platite pentru bunuri
sau articole similare Tn momente diferite nu pot fi
comparate.

Conceptul poate fi usor de inteles chiar de catre
utilizatorii care nu sunt din domeniul financiar-
contabil, fapt ce conduce la un nivel ridicat

de inteligibilitate. Cu toate acestea, in conditiile
in care piata activa nu exista, iar stabilirea valorii
juste are loc prin apel la estimari si calcule,

ea devine mult mai complexa, mai greu de verificat
si dificil de inteles de catre utilizatori.
Contribuie, pe de o parte, la cresterea nivelului
de comparabilitate pentru informatiile produse
prin faptul ca valoarea tuturor elementelor este
curentad si determinata la aceeasi data (data
raportarii). Pe de alta parte, din cauza variatiei
care poate exista privind tehnicile de evaluare
adoptate pentru determinarea valorii juste,
informatiile produse pot fi considerate mai putin
comparabile.

Critici

Nu ia Tn considerare modificarile valorii banilor

in timp, ignorand inflatia, fapt ce conduce la
subevaluari ale imobilizarilor, stocurilor, situatiei
nete, amortizarilor si la o supraestimare

a cheltuielilor financiare si a impozitului pe profit.
Judecata implicata in determinarea deprecierilor
creeaza oportunitati pentru inconsecvente sau
manipulari.

Este incapabil sa determine costul unor elemente
care sunt generate intern sau primite sub forma
donatiilor.

Concentrarea pe valoarea de iesire sugereaza

ca evaluarea are drept scop vanzarea activelor, fapt
ce contravine principiului continuitatii activitatii.
Preturile de pe piata pot fi volatile, iar tranzactiile
de bunuri identice sau similare pe piata pot lipsi.
Prezinta un risc de manipulare a rezultatului prin
faptul ca pentru unele active nu exista un pret

de piata si deci se va recurge la modele interne

de evaluare. Insdsi notiunea pret de piatd obiectiv
poate fi in mod fundamental inselatoare Tn conditii
de lipsa extrema de lichiditate.

Exemplu de raportare prin cele doua metode — impactul asupra calitatii raportarii

SC Exemplu SA a achizitionat in anul 2003 un teren in Cluj-Napoca la valoarea de 95.000 euro. Valoarea

de piata a terenului la 31 decembrie 2021 este stabilita

la 650.000 euro. Valoarea justa a fost determinata

prin referire la informatii de piata, utilizand ca principala procedura de evaluare abordarea prin piata
(metoda comparatiei directe) si abordarea prin venit (metoda capitalizarii directe), ca metoda de evaluare

secundara, folosind date de intrare de nivel 2. Valoarea

de piata pe metru patrat este estimata la 740 euro.

Terenul va fi reflectat in bilant la valoarea de
95.000 euro minus eventualele ajustari de valoare
acumulate.

Metoda obiectiva — valoarea la care este
consemnat terenul in contabilitate reiese din
documentele justificative incheiate la data
tranzactiei (contract de vanzare-cumparare, factura,
proces-verbal etc.).

Terenul va fi reflectat in bilant |la valoarea de
650.000 euro. Un surplus din reevaluare este
inregistrat |la alte elemente ale rezultatului global
si creditat Tn rezerva din reevaluarea activelor, in
cadrul capitalurilor proprii.
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Costul istoric

Valoarea justa

Informatiile sunt mai putin relevante, deoarece nu
reflecta beneficiile ce pot fi obtinute in prezent

sau n viitor. Cluj-Napoca este orasul cu cea mai
dinamica piata imobiliara din tara, fapt pentru care
pretul stabilit Tn urma cu aproape doua decenii

nu are foarte mare relevanta pentru decidenti.
Metoda este neutra si reprezinta fidel realitatea,
intrucat valoarea reiese dintr-o tranzactie obiectiva,
care a avut loc efectiv, fara a fi implicate estimari
sau corectii.

Metoda obiectiva — valoarea justa a terenului este
stabilita Tn functie de piata prin utilizarea unor date
observabile, respectiv valoarea de piata pe metru
patrat.

Informatiile sunt relevante, deoarece reflecta
valoarea din prezent a terenului, raportata

la exigentele actuale de pe piata imobiliara.
Metoda este neutra si reprezinta intr-o mare
masura realitatea, intrucat valoarea terenului

este stabilita utilizand date de intrare disponibile

pe piata pentru active similare.

Sursa: Prelucrare proprie dupa Rankin et al., 2012, pp. 93-97, 104-105; lonascu, 2003, p. 153; Feleagd, 1997, pp. 360-361;
Greenberg et al., 2013.

Dupa cum putem observa in Tabelul 1, atat pentru costul istoric, cat si pentru valoarea justa pot fi puse
in evidentd avantaje/argumente si totodata dezavantaje/contraargumente, ambele modele avand partizani
si contestatari deopotriva (Hoogervorst, 2015, p. 2). Sustinatorii costului istoric promoveaza obiectivitatea si
stabilitatea oferita de aceasta metoda. Argumentele impotriva valorii juste sunt centrate pe volatilitatea rezultata
din modificarile preturilor pe piata si subiectivitatea necesara atunci cand se apeleaza la date neobservabile.
Sustinatorii valorii juste o considera cea mai potrivita baza de evaluare, deoarece ea necesita o actualizare com-
pleta a tuturor intrarilor la fiecare data de raportare. Ei sunt de parere ca acest aspect ofera cea mai semnificativa
imagine a pozitiei financiare si a performantei unei entitati. Este cunoscut faptul ca valoarea justd poate conduce
la volatilitate in situatia veniturilor, dar se crede ca tocmai acest lucru asigura o reflectare exacta a realitatii
economice. Adeptii valorii juste considera costul istoric o baza de evaluare primitiva, care ofera informatii ce
devin foarte repede depasite (Hoogervorst, 2015).

Alegerea dintre costul istoric si valoarea justa este descrisa adesea ca un compromis intre relevanta si
reprezentarea fidela. Valoarea justa si costul istoric, luate separat, nu sunt susceptibile de a realiza ambele ca-
racteristici. In practica pare s& existe un compromis inerent intre cele dou3, si anume cele mai relevante informatii
sunt adesea si cel mai putin fiabile, iar informatiile cele mai fiabile tind sa fie irelevante (Rankin et al., 2012,
p. 107). Astfel, avem, pe de o parte, evaluarea conform modelului valorii juste, care ofera informatii relevante
si de perspectiva, dar implica, in lipsa datelor observabile, posibilitatea manipularii valorii, iar pe de alta parte,
evaluarea bazata pe costul istoric, dificil de manipulat, dar care nu transmite informatii de perspectiva utilizatorilor
situatiilor financiare (Blecher, 2019, p. 3).

Avand in vedere procesul tot mai accentuat de globalizare, revolutia informationalad (Marra, 2016, p. 584)
siimportanta crescanda a pietelor financiare, actionarii si partile interesate au nevoie de o evaluare mai buna
a performantei reale decat cea permisd prin utilizarea costului istoric (Argilés et al., 2011, p. 90). In aceste con-
ditii, modelul contabil traditional nu reflecta capacitatea reala de a genera profituri si implicit nu poate surprinde
valoarea reald a firmei, cu alte cuvinte, nu asigura reflectarea realitatii (lonascu, 2003, p. 146).

Deoarece sumele recunoscute in situatiile financiare pentru amortizari si ajustari pentru depreciere nu
sunt determinate din punct de vedere economic si nu se tine cont de modificarea puterii de cumparare a banilor,
utilizarea stricta a costului istoric Tn procesul de evaluare nu reflectd, de obicei, informatii despre conditiile
economice si modificarile acestor conditii la datele succesive ale bilantului. Potrivit rezultatelor obtinute de
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Thies si Sturrock (1987), contabilitatea istorica a costurilor exagereaza profitabilitatea in timpul unei perioade
de crestere a preturilor, rapoartele financiare bazate pe costuri reprezentand adesea gresit puterile financiare
relative ale firmelor. In schimb, utilizarea valorii curente, de piat4, furnizeazd un ,,nou inceput”, o nous valoare
in concordanta cu piata la fiecare data de raportare (Hodder et al., 2014).

Cadrul conceptual de raportare financiara, in toate versiunile sale, nu ofera o baza pentru alegerea bazelor
alternative de evaluare. Diversele baze de evaluare propuse prezinta grade diferite de relevanta, iar conducerea
entitatii trebuie sa caute un echilibru intre cele doua caracteristici (Jianu, 2009, p. 79) astfel incat imaginea re-
zultata sa fie o reprezentare cat mai fidela a realitatii. Barth (2013, p. 331) concluzioneaza ca evaluarea conform
modelului valorii juste se potriveste mai bine conceptelor de active si de datorii decat metoda costului istoric
(fie el ajustat sau nu). Cu toate acestea, nu se poate afirma ca IASB recomanda utilizarea valorii juste Tn orice
situatie, deoarece nu exista convingerea ca ea va conduce in toate cazurile la o prezentare fidela si relevanta.
Hoogervorst (2015) sustine cd IASB are cunostintd despre faptul cd evaluarea conform modelului valorii juste
poate implica un grad ridicat de subiectivitate atunci cand nu exista o piata activa, iar entitatea trebuie sa ape-
leze la date de nivel 3. Totusi, in ciuda unui grad ridicat de incertitudine, in unele situatii, valoarea justa poate
fi in continuare singura baza de evaluare care ofera o reprezentare fidela. Pentru a limita subiectivitatea, IASB
a elaborat cerinte de prezentare extinse in IFRS 13, care impun entitatilor sa dezvaluie in mod clar unde utilizeaza
aceste date si care este impactul lor asupra rezultatelor.

Costul istoric conduce la o viziune negativa a entitatii si permite crearea de rezerve oculte cu care sa se
poata ,jongla” in viitor, ceea ce contravine intereselor actionarilor, care nu doresc existenta unor astfel de rezerve
(Jianu, 2009, p. 79). Subiectivitatea in evaluarea conform costului istoric este mai accentuata atunci cand un
activ este considerat depreciat si trebuie facuta o estimare a valorii sale. Din cauza acestei subiectivitati, exista
loc si pentru abuz. Hoogervorst (2015) sustine ca in practica sunt intalnite deseori cazuri in care tehnicile creative
de tipul ,,big bath” sunt folosite de noua conducere cu scopul de a ,,propulsa” castigurile in exercitiile financiare
viitoare.

®m Analiza de continut asupra notelor la situatiile financiare anuale ale unor companii cotate
la Bursa de Valori Bucuresti in perioada 2012-2020

n continuare, pentru a identifica ce modalititi de evaluare sunt utilizate de societétile romanesti cotate
la bursa, am apelat la o analiza de continut aplicata asupra notelor la situatiile financiare anuale ale unor com-
panii cotate la Bursa de Valori Bucuresti in perioada 2012-2020. Tn urma prelucrarii si sistematizarii datelor
colectate, prezentate in Tabelul 2, se poate observa in unele cazuri o trecere de la utilizarea exclusiva a costului
istoric spre folosirea cu precadere a costului istoric in combinatie cu valoarea justa si in anumite cazuri spre un
echilibru intre cele doua baze de evaluare analizate. Utilizarea costului istoric pur, in conditiile in care este cu-
noscut faptul ca acesta nu tine cont de modificarile valorii banilor in timp, nu poate fi considerata cea mai buna
alegere din punctul de vedere al evaluarii la ora actuald, chiar daca el ramane si in prezent o baza de evaluare
de referinta. Folosirea valorii juste, avand in vedere presiunile geopolitice actuale, criza sanitara si incertitudinile
care inconjoara investitiile de pe piata criptomonedelor, in detrimentul costului istoric, ar putea fi o solutie
pentru solicitarea de informatii din ce in ce mai ridicata a investitorilor, interesati de randamentul investitiilor
plasate.

Analizand continutul notelor la situatiile financiare anuale am observat totodata ca valoarea justa a fost
folosita cu precadere pentru evaluarea instrumentelor financiare, a investitiilor imobiliare si a anumitor clase
de active imobilizate (in special terenuri si cladiri), scopul cercetarilor viitoare fiind acela de a investiga de ce
sunt alese aceste active si ce tehnici de evaluare/tipuri de date sunt utilizate pentru stabilirea valorii juste.
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Tabelul 2. Metodele de evaluare utilizate de entitatile economice listate la Bursa de Valori Bucuresti

Bazele evaluarii
Anul Doar Predominant .ECh'.hbru cost Predominant Total
costul istoric costul istoric |stor|F / va:loare valoarea justa
justa
2012 9 40 5 0 54
2013 9 38 6 1 54
2014 8 38 7 1 54
2015 6 41 6 1 54
2016 6 41 6 1 54
2017 6 41 6 1 54
2018 6 38 6 1 51
2019 6 38 6 1 51
2020 6 38 6 1 51
Total 62 353 54 8 477

Sursa: Prelucrare proprie.

Avand in vedere argumentele pro si contra celor doua modele de evaluare, caracteristicile acestora si
exemplele prezentate, putem afirma ca obtinerea unei imagini fidele la momentul actual este rezultatul unei
combinatii de succes, a unui echilibru intre cele doua si nu numai. Accentul in acest caz este pus pe obtinerea
unei imagini fidele, intrucat cutezam sa concluzionam ca pot exista mai multe imagini fidele, rezultate in urma
diverselor combinatii intre tehnicile de evaluare utilizate.

< Concluzii

Literatura de specialitate indica existenta unor stari mai mult sau mai putin conflictuale intre unele princi-
pii contabile si obiectivul imaginii fidele, dintre care demne de mentionat sunt controversele cu privire la efectul
evaluarii elementelor in cadrul situatiilor financiare pe baza costului istoric Tn detrimentul valorilor curente si
cele cu privire la efectul produs de pesimismul asociat principiului prudentei. Prin intermediul acestui articol
au fost analizate controversele referitoare la efectul evaluarii elementelor in cadrul situatiilor financiare pe
baza costului istoric si a valorii juste, scopul lucrarii fiind acela de a identifica ce baza de evaluare din cele anali-
zate este cea mai relevanta in raport cu imaginea fideld, care sunt consecintele utilizarii costului istoric/valorii
juste asupra calitatii informatiilor financiare si asupra imaginii fidele si ce modalitati de evaluare sunt preferate
de societatile romanesti cotate la bursa.

Referitor la relevanta metodelor de evaluare in raport cu imaginea fidela si la consecintele utilizarii costu-
lui istoric/valorii juste asupra calitatii informatiilor financiare si asupra imaginii fidele, raportandu-ne la rezultatele
obtinute si la literatura de specialitate, concluzionam ca alegerea dintre costul istoric si valoarea justa poate fi
vazuta drept un compromis intre relevanta si reprezentarea fideld, in sensul ca cele mai fiabile informatii tind
sa fie irelevante si cele mai relevante sunt adesea cel mai putin fiabile. Costul istoric este vazut drept o metoda
de evaluare obiectiva ce are la baza date rezultate din tranzactii obiective care au avut loc in diferite momente
ale ciclului de viata al unei entitati, fapt pentru care conduce la obtinerea unor informatii fiabile, dar care prezinta
un grad redus de relevanta in procesul decizional, comparativ cu valoarea justa, care, in conditii de obiectivitate,
conduce la obtinerea unor informatii actuale, relevante, dar care sunt rezultatul unor estimari.

n conditiile n care nu exist3 obligativitatea utilizarii valorii juste, deoarece nu exista convingerea c3 ea
va conduce in toate cazurile la o prezentare fidela si relevanta, costul istoric, care de altfel a fost considerat o
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perioada indelungata baza de evaluare cea mai sigura, ramane o optiune preferata. Drept raspuns la criticile
aduse costului istoric, Tn practica de specialitate s-a conturat de-a lungul timpului tendinta de a apela la un
model mixt de evaluare rezultat, de reguld, prin combinarea costului istoric cu valoarea justa, obtinerea unei
imagini fidele putand fi considerata rezultatul unei combinatii de succes, a unui echilibru intre cele doua baze
de evaluare si nu numai.

Aceasta tendinta a fost observata si in demersul cercetarii ce a urmarit identificarea tipurilor de metode
de evaluare utilizate de societatile romanesti cotate la Bursa de Valori Bucuresti. Rezultatele evidentiaza, in
limita esantionului analizat, o trecere usoara de la utilizarea exclusiva a costului istoric spre folosirea cu precadere
a costului istoric in combinatie cu valoarea justa si Tn anumite cazuri spre un echilibru intre cele doua baze de
evaluare, valoarea justa fiind folosita din ce in ce mai des pentru evaluarea instrumentelor financiare, a investi-
tiilor imobiliare si in unele cazuri pentru anumite clase de active imobilizate.

n acest studiu, accentul este pus pe obtinerea unei imagini fidele, deoarece in urma utilizarii diverselor
combinatii Tntre tehnicile de evaluare pot rezulta mai multe imagini, dintre care trebuie stabilit care este cea
care deserveste cel mai bine toate partile implicate in procesul decizional. Se poate considera asadar ca fiecare
reteta a evaluarii vine cu propria sa imagine, iar faptul ca pot exista mai multe imagini fidele nu inseamna ca
nu este reprezentata realitatea economica, ci ca exista cel putin un alt unghi din care aceasta ar putea fi privita,
fara ca rezultatele sa fie distorsionate in sens negativ. Problema economiei actuale si a profesionistului contabil,
in primul rand, este de a selecta care dintre ele este cea mai fidel3, fara a avantaja in acest demers diverse ca-
tegorii de utilizatori in detrimentul altora. Sistematizarea principalelor idei care trateaza problematica evaluarii
elementelor in cadrul situatiilor financiare pe baza costului istoric si a valorii juste si analizarea modalitatilor
de evaluare utilizate de societatile romanesti cotate, prezentate in cadrul articolului, vin Tn sprijinul profesionistilor
contabili si al antreprenorilor in procesul de selectie a bazelor de evaluare care sa deserveasca cel mai bine
interesele tuturor partilor implicate, fara a aduce atingere fidelitatii si relevantei informatiilor.

2 Perspectivele viitoare si limitele cercetarii

Rezultatele obtinute Tn urma acestei analize sunt limitate la identificarea modalitatilor de evaluare abor-
date Tn cadrul raportarii financiare n cazul firmelor romanesti cotate la Bursa de Valori Bucuresti, fiind utilizata
o forma incipienta a analizei de continut.

n conditiile folosirii din ce in ce mai intense a valorii juste ca bazé de evaluare alituri de costul istoric si
prin prisma faptului ca IFRS nu indica o preferintd pentru una dintre cele trei tehnici de evaluare, ci acorda
prioritate datelor utilizate pentru determinarea acesteia, ne propunem ca cercetarile viitoare sa vizeze explorarea
in detaliu a modului de determinare a valorii juste si a tipurilor de date ce au fost/sunt utilizate de societatile
romanesti cotate pentru reflectarea acesteia.
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