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Abstract

This paper aims to identify the possible factors that influence the value added tax gap — the VAT gap.
The VAT gap is an estimate of the unpaid VAT in the economy, calculated as the difference between the
theoretical obligation for the value added tax that can be collected in respect with all the transactions
in the economy and the actual VAT paid to the state budget. A high value of this indicator may highlight
issues related to tax evasion and the inefficiency of the tax system. The article summarizes existing
studies that quantify the VAT gap and aims to identify the relationship between the VAT gap or the VAT
revenues and various economic, fiscal and social factors present in EU member countries. The panel
regression and clustered regression models have been used in this paper in order to determine the
statistically significant variables that have an impact on the VAT gap.
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< Introducere

Gap-ul de TVA reprezinta deficitul de Tncasare a taxei pe valoarea addaugata, mai exact diferenta dintre
suma din TVA care ar trebui virata la buget si cea reald incasata de stat. Deficitul de Tncasare a TVA rezulta din
pierderile in ce priveste taxa inregistrate din cauza fraudei, insolventei, falimentului, erorilor administrative si
evaziunii.

Analiza si cuantificarea deficitelor de incasare a TVA au devenit in ultimii ani importante pentru adminis-
tratiile fiscale din Uniunea Europeana din cauza cresterii fraudei fiscale si a evaziunii fiscale. Cresterea deficitului
de TVA poate indica fie existenta evaziunii fiscale, fie ineficientd in ceea ce priveste colectarea impozitelor.
Cuantificarea amplorii acestuia poate sa contribuie la elaborarea unor masuri noi bine orientate, dar si la moni-
torizarea lor pe termen lung.

Pierderile de venituri din TVA au un impact negativ asupra cheltuielilor pe care administratiile publice le
aloca pentru bunurile si serviciile publice. Identificarea naturii si a cauzelor deficitului de TVA este, de asemenea,
o problema cu care se confruntd multi cercetitori. intelegerea factorilor de influent3 ar putea contribui la redu-
cerea acestora prin modificarea sistemului si ajustarea politicii de TVA.

34



CECCAR BUSINESS REVIEW CECCA
ISSN 2668-8921 « ISSN-L 2668-8921
N°10/2022 BUS'NESS
|

www.ceccarbusinessreview.ro R E v

e g,

o

S
%,
“
R aurorz®

o o
Ny, W
"ABILI $\ o'
Romaniae?

Scopul acestui articol este identificarea principalilor factori sociali, politici si culturali care pot influenta
dimensiunea gap-ului de TVA. Tn acest sens am realizat o analiza statistica bazat3 pe o regresie de tip panel
pentru a afla impactul factorilor determinanti asupra marimii gap-ului de TVA in statele membre ale UE.

n cele ce urmeaz3, articolul este organizat astfel: revizuirea literaturii de specialitate cu principalele
studii realizate in acest sens, prezentarea metodologiei si a bazei de date utilizate si la final redarea rezultatelor
si concluziilor.

2 Revizuirea literaturii de specialitate

Taxele si impozitele pot fi folosite pentru a ghida economia spre atingerea unor obiective sociale sau
economice specifice. Prin urmare, o problema importanta este determinarea cuantumului optim al acestora
si a structurii sistemului fiscal care sa permita crearea cresterii economice, stimularea productiei, consumului
si investitiilor (Bonucchi et al., 2015). Construirea unui sistem fiscal eficient este una dintre sarcinile de baza
ale politicii fiscale. Pe de o parte, acest sistem ar trebui sa-i asigure statului venituri importante necesare aco-
peririi cheltuielilor bugetare, iar pe de alta parte, sa nu actioneze ca o frana in ce priveste cresterea economica.
Astazi, taxa pe valoarea addugata este cea care asigura bugetelor statelor membre ale UE cele mai mari venituri
(European Commission, 2011). in ipoteza care se afli la baza sa, este o taxd foarte simpl3, dar diversitatea cote-
lor de impozitare, alocarea unor niveluri ale cotelor deseori ambigud, precum si discrepantele de impozitare
dintre tari fac ca TVA sa fie deseori subiectul fraudei fiscale.

La nivelul tarilor membre ale UE se vorbeste despre un decalaj de TVA (Poniatowski et al., 2019). Sistemul
de taxa pe valoarea adaugata din Uniunea Europeana, care se bazeaza pe legislatia adoptata la nivelul UE si
aplicata pe plan national, prezintd numeroase deficiente care au ca rezultat faptul ca nu este pe deplin eficient
si compatibil cu cerintele unei piete unice reale, iar solutiile structurale integrate in puterea prevederilor statutare
sunt vulnerabile la abuzul fiscal (Andrejovska et al., 2020). Dovezile privind dificultatile in functionarea sistemului
de TVA in UE au fost publicate in Cartea Verde (European Commission, 2010), in care Comisia Europeana a su-
bliniat complexitatea acestuia si susceptibilitatea sa la frauda fiscala. Potrivit studiilor, costurile conformarii cu
regulile referitoare la TVA reprezintd o povara administrativa semnificativa pentru intreprinderile din Uniunea
Europeana, ceea ce face ca zona UE sa fie din ce Tn ce mai putin atractiva pentru investitii. Esenta TVA, ca taxa
impusa asupra valorii addaugate generate, consta Tn achitarea unei parti din impozit in fiecare etapa a lantului
de vanzare, ceea ce elimina riscul sustragerii platii de catre vanzator. Pe de alta parte, numarul de tranzactii si
entitati care urmeaza sa fie controlate este in crestere, ingreunand supravegherea de catre autoritatile fiscale
si crescand costurile de colectare a impozitelor (Sokolovska si Sokolovskyi, 2015).

Astfel, in literatura de specialitate exista un consens privind factorii determinanti ai gap-ului de TVA, care
ar putea fi grupati in urmatoarele categorii: macroeconomici, demografici, institutionali si legati de increderea
cetatenilor Tn stat. Dintre factorii macroeconomici si demografici ai formarii gap-ului de TVA, rolul-cheie il detin
conditia economica descrisa in principal ca nivelul PIB-ului real pe cap de locuitor, ponderea economiei subterane,
deschiderea economiei, precum si dimensiunea populatiei. Rezultatele cercetarii subliniaza ca tarile mai dez-
voltate, cu un nivel mai ridicat al PIB-ului pe cap de locuitor, se caracterizeaza printr-un decalaj mai scazut al
TVA (Aizenman si Jinjarak, 2008).

Activitatea neinregistrata in cadrul economiei subterane creste cu siguranta scara gap-ului de TVA (Zidkova,
2014). Provocarile legate de evaluarea dimensiunii reale a economiei subterane limiteaza precizia estimarii
pierderilor potentiale pentru buget. Marimea tarilor, masurata prin numarul de locuitori, are o influenta negativa
asupra gap-ului de TVA (European Commission, 2009). Aceasta concluzie se bazeaza in mare masura pe lipsa
de incredere a locuitorilor ¢ ar beneficia efectiv de pe urma redistribuirii veniturilor bugetare. in plus, este o
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chestiune ce priveste moralitatea si eventualitatea unei potentiale pedepse — probabilitatea unui control este
mai micd Tntr-un grup mare de contribuabili. in cazul tirilor europene, dimensiunea decalajului de TVA depinde
si de apartenenta la UE si de zona euro (Poniatowski et al., 2017). Membrii zonei euro par sa fie mai eficienti
in limitarea amplorii decalajului de TVA decat tarile din afara acesteia.

Fraudele fiscale Tn materie de TVA pot fi clasificate in functie de tehnicile utilizate in vederea sustragerii
de la plata taxei si de schema tranzactiilor succesive ce au loc intre participantii la o frauda in lant la nivel intra-
comunitar. O abordare mai restrictiva a clasificarii fraudelor privind TVA la nivel intracomunitar o regasim la
Bukhsh si Weigand (2015), care delimiteaza trei mari categorii de fraude legate de taxa, si anume frauda in
achizitii, frauda carusel si frauda contra-trading.

Unii autori (Zidkova, 2014) au afirmat ca gap-ul de TVA nu este determinat doar de evaziunea fiscal3, ci
mai degraba de un cumul de factori precum planificarea fiscala permisa de legislatie, insolventa platitorilor de
taxd, ineficienta autoritatilor publice Tn colectarea impozitelor, dar si ineficienta politicilor fiscale.

Bukhsh si Weigand (2015) leaga fraudele in domeniul TVA de abuzul regulilor ce ghideaza mecanismul
comun al taxei privind tranzactiile intre statele membre ale UE, analizand categoriile de fraude, dar si posibilele
solutii care conduc la depistarea acestora atat de catre organele competente, cat si de catre ceilalti contribuabili
care iau parte (constient sau inconstient) la o fraudé in lant. intr-adevér, depistarea fraudelor la nivel national
si/sau comunitar poate avea loc prin identificarea anumitor caracteristici specifice tranzactiilor frauduloase,
prin implementarea unor proceduri de verificare din partea institutiilor (dar si de prevenire) si prin automatizarea
intregului aparat statal.

Sokolovska (2016) confirma, prin analiza sa, faptul ca implementarea mecanismului comun al TVA creste
riscul de frauda, deoarece administrarea taxei devine mai complicata pe masura ce tranzactiile transfrontali-
ere se iInmultesc. De asemenea, devine necesara implementarea unor masuri economice, institutionale, proce-
durale si tehnice in vederea descurajarii fraudei si, deci, a scaderii gap-ului de TVA.

Smith si Keen (2007) demonstreaza ca pierderea de venituri la bugetul de stat si formarea gap-ului de
TVA sunt influentate de gradul de neconformare fiscal3, care determina frauda si evaziunea fiscald. insé cerce-
tarea acestora este una limitativa, acoperind doar selectiv statele membre ale Uniunii Europene, fara a trata
in profunzime instrumentele implementate de cele mai performante tari in ceea ce priveste micsorarea acestui
indicator.

Cele mai recente raportari cu privire la gap-ul de TVA (Poniatowski et al., 2020; Smietanka et al., 2021)
confirma pierderea unor venituri la bugetele de stat ale tarilor membre, care provine din frauda si evaziune
fiscald, optimizarea/planificarea fiscala, falimentul si insolventa societatilor, erori si ineficiente ale administratiei
publice competente Tn administrarea veniturilor fiscale. Aceste pierderi genereaza un impact asupra redistribuirii
resurselor la nivelul statelor sub forma de cheltuieli cu caracter social, care contribuie la cresterea bunastarii
contribuabililor si increderii acestora Tn aparatul administrativ.

ntr-adevar, in tarile membre, gap-ul de TVA inregistreazi o tendintd descendent3, indicand un grad mai
mare de conformare fiscald. insa rapoartele anuale cu privire la decalajul de TVA detaliazd doar modificirile
cotelor taxei in tarile membre, nu si politicile fiscale implementate, instrumentele si procedurile adoptate la
nivel national si comunitar.

Pentru a putea oferi o imagine mai fidela a evolutiei gap-ului de TVA in cadrul Uniunii Europene, devin
necesare analiza indicatorului pentru o perioada mai ampla de timp si stabilirea factorilor care au generat sca-
derea/cresterea acestuia, in vederea identificarii celor mai eficiente si sustenabile tari membre cu privire la
prevenirea (si depistarea) fraudei Tn domeniul TVA.
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2 Analiza gap-ului de TVA in Romania

Odata cu aderarea la UE, Romania a suportat modificari importante legate de politica economica si fiscala,
in particular in ceea ce priveste impozitele directe si indirecte. Tn acest context, sistemul impozitarii indirecte
a fost reglementat in asa fel incat sa fie conform acquis-ului comunitar in materie de TVA inca din 1999, iar
incepand cu 2007, tara noastrd si-a aliniat legislatia in domeniul TVA la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Dinamica veniturilor fiscale din TVA nu se aseamana cu cea a gap-ului de TVA inregistrat de Romania in
aceeasi perioada, in sensul ca, desi cel din urma scade dupa anul 2009, ponderea veniturilor din TVA in totalul
veniturilor fiscale se reduce si ea, acesti doi indicatori avand, de reguld, o corelatie inversa (Tabelul 1). Totusi,
asa cum rezulta din datele prezentate, ponderea veniturilor fiscale din TVA este semnificativd, insemnand ca
taxa este o sursa importanta de venit pentru bugetul national, care necesita resurse tot mai generoase in scopul
asigurarii sustenabilitatii unei cresteri economice potentiale.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, vom analiza factorii care au determinat evolutia gap-ului
de TVA in Romania, statul membru cu cele mai slabe rezultate in ceea ce priveste decalajul de taxa colectata
la buget.

Tabelul 1. Veniturile fiscale din TVA ale Romaniei in perioada 2000-2020

Indicator 2000 2005 2009 2010 2012 2015 2020

Venituri fiscale din TVA
(milioane euro)

Venituri fiscale din TVA
(% din total venituri fiscale)

2.632,9 | 6.439,3 | 9.493,9 | 11.003,1 | 12.939,2 | 13.795,0 | 2.672,9

21,2 28,3 28,0 29,8 28,9 23,1 21,4

Sursa: Eurostat.

Din Graficul 1 putem observa ca in Romania dinamica gap-ului de TVA este satisfacatoare in ceea ce pri-
veste tendinta sa de scadere incepand cu 2009, an Tn care acesta a inregistrat valoarea de 50% din veniturile
din TVA pe care statul roman ar fi trebuit sa le Tncaseze de la contribuabilii sdi, fiind cea mai ridicata valoare a
indicatorului. Practic, in perioadele de criza, evaziunea in zona de TVA este una ridicata. Avand in vedere dificul-
tatile existente in momentul de fata, ne asteptam la o majorare a indicatorului si in perioada 2022-2023.
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Graficul 1. Dinamica gap-ului de TVA al Romaniei in perioada 2000-2020

Sursa: Prelucrare proprie conform rapoartelor anuale ale Comisiei Europene cu privire la gap-ul de TVA.
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2 Analiza gap-ului de TVA la nivelul UE si factorii determinanti

Pentru a analiza factorii determinanti ai gap-ului de TVA am luat in considerare un esantion format din
variabile inregistrate in perioada 2012-2020 pentru toate statele Uniunii Europene. Variabilele de influenta
sunt cele prezentate mai jos (Tabelul 2). Pentru a analiza factorii politici, sociali si economici am folosit modele
de regresie liniara, utilizand variabilele care caracterizeaza economia tarilor si care pot exprima dimensiunile
cultural3, sociala si politica ale unui anumit stat, ce pot fi observate in Tabelul 2. Pentru fiecare variabila am pre-
cizat modul de reprezentare a acesteia, si anume: indicatorul gap este calculat ca procent din VTTL (VAT total
tax liability), valoarea indicelui de perceptie a coruptiei este reprezentata printr-un scor de la 0 la 100, 0 in-
semnand ca tara respectiva este foarte corupta, iar 100, ca nu este corupta. Exporturile de bunuri si servicii,
importurile de bunuri si servicii si comertul cu marfuri sunt exprimate ca procent din PIB, iar indicele de calitate
a reglementarilor si eficacitatea guvernului, sub forma de scor cuprins in intervalul -2,5-2,5, -2,5 insemnand o
valoare slaba, iar 2,5, una puternica. Inflatia si cresterea populatiei sunt redate procentual, iar PIB pe cap de
locuitor este exprimat in USD curent. Indicele Gini, care masoara discrepantele sociale dintr-un stat, este re-
prezentat tot sub forma de scor, respectiv valoarea 0 arata egalitatea perfectd, in timp ce valoarea 100 indica
inegalitatea perfecta.

Tabelul 2. Variabilele utilizate Th model

Indicator Explicatie Sursa

Gap-ul de TVA Procent din VTTL Publications Ofﬁcg
of the European Union

Indicele de perceptie De la 0 —foarte corupt la 100 — Trading Economics

a coruptiei nu este corupt

E‘xport‘u'r.|le de bunuri Procent din PIB World Bank database

si servicii

Ir'npor'fuple de bunuri Procent din PIB World Bank database

si servicii

Inflatia, preturile Procent World Bank database

de consum

Cresterea populatiei Procent anual World Bank database

Indicele Gini Dela0 N egalljcate perfectau World Bank database

la 100 — inegalitate perfecta
Comertul cu marfuri Procent din PIB World Bank database
PIB-ul pe cap de locuitor usD World Bank database

Indicele de calitate

. De la-2,5—slab la 2,5 — puternic The Global Economy
a reglementarilor

Eficacitatea guvernului De la -2,5 —slab la 2,5 — puternic The Global Economy

Tn Graficul 2 prezentdm evolutia gap-ului de TVA in anul 2020 pentru toate tirile Uniunii Europene. Dupa
cum se poate observa, cea mai mare valoare a indicatorului a fost Tnregistrata in Romania, care are un deficit
al incasarii de TVA de 37,4%, fiind urmata in clasamentul ineficientei de Grecia si Italia. La polul opus se situeaza
Suedia, cu 1,9% in ceea ce priveste deficitul de TVA, Cipru si Olanda.
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Graficul 2. Evolutia gap-ului de TVA in anul 2020 la nivelul Uniunii Europene

Sursa: Prelucrare proprie conform rapoartelor anuale ale Comisiei Europene cu privire la gap-ul de TVA.

n cazul modelului de regresie de tip panel analizat (Tabelul 3), variabila independenta este reprezentat
de indicatorul gap-ul de TVA, iar variabilele dependente sunt indicele de perceptie a coruptiei, exporturile de
bunuri si servicii, importurile de bunuri si servicii, inflatia, preturile de consum, cresterea populatiei, indicele
Gini, comertul cu marfuri, PIB-ul pe cap de locuitor, indicele de calitate a reglementarilor si eficacitatea gu-
vernului.

Tabelul 3. Rezultatele estimate ale modelului

1 2 3 4 5
Indicele de perceptie -0,00229
a coruptiei 0,0006***
Exporturile de bunuri 0,0006 -0,00013 0,015603
si servicii 0,772 0,8111 0,8473
Importurile de bunuri -3,11
si servicii 0,0870*
Inflatia, preturile -0,00355 -0,00286 -0,00019 -0,00249 -0,00187
de consum 0,0664* 0,1293 0,9199 0,1959 0,3368
o 0,03144
Cresterea populatiei
0***
. . 0,006172 0,005958 3,53

Indicele Gini

0,0018%*** 0,0118%** 0,9146

. -3,9
Comertul cu marfuri
0,8786

PIB-ul pe cap 0,11584
de locuitor 0,002***
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1 2 3 4 5
Indicele de calitate -0,06479
a reglementarilor 0,0175**
L . 0,070773
Eficacitatea guvernului
0,065*

Noti: Tn dreptul fiecarui indicator, pe prima linie este coeficientul statistic, iar pe cea de-a doua, p-value. Pragul statistic
de semnificatie este *** < 1%, ** < 5% si * < 10%.

Conform rezultatelor, am identificat o influenta negativa asupra gap-ului de TVA din partea indicelui de
perceptie a coruptiei, importurilor de bunuri si servicii, inflatiei, preturilor de consum si indicelui de calitate a
reglementarilor. in cazul primelor trei, cu cat valoarea variabilei este mai mare, cu atat valoarea gap-ului de
TVA scade, relatia fiind practic invers proportionala. Cresterea populatiei, indicele Gini, PIB-ul pe cap de locuitor
si eficacitatea guvernului afecteaza intr-un mod pozitiv valoarea gap-ului de TVA, ceea ce produce o crestere
semnificativa a acestuia. Exporturile de bunuri si servicii si comertul cu marfuri nu influenteaza decalajul de
TVA in perioada analizata.

2 Concluzii

Atat tarile dezvoltate, cat si cele in curs de dezvoltare se confrunta cu problema gap-ului de TVA. Con-
secintele acestui fenomen sunt grave atat pentru sectorul public, cat si pentru cel privat, ceea ce subliniaza
necesitatea unui diagnostic adecvat al determinantilor sai, precum si a unor masuri de politica eficiente pentru
a minimiza amploarea lui. Limitarea dimensiunii gap-ului de TVA are ca rezultat venituri bugetare mai mari si,
mai important, o concurenta loiala pe piata si un mediu de afaceri solid. Potrivit literaturii de specialitate, sursele
decalajului de TVA pot fi de naturd macroeconomicd, demografica sau institutionald, dar se refera si la increderea
cetatenilor in stat.

Tn concluzie, putem afirma c& proiectarea sistemului fiscal, adicd numérul de cote de TVA sau repartizarea
acestora, nu este un factor determinant cheie al gap-ului de TVA, ceea ce sugereaza ca recomandarea Consiliului
de a limita utilizarea cotelor de TVA reduse este destul de greu de justificat. Este posibil ca reforma sistemului
de impozitare care implica scaderea cotelor de taxa sau repartizarea acestora sa nu contribuie neaparat la o
reducere a decalajului de TVA.

Cheltuielile in domeniul IT in administrarea fiscala ar putea imbunatati eficienta colectarii taxei pe va-
loarea adaugata. De asemenea, ar trebui sa se acorde atentie unei eficiente mai mari a administratiei fiscale
in contextul unei colectari fiabile de date care sa permitd analize cuprinzatoare a caror implementare ar
putea creste rata de detectare a fraudelor fiscale. Tarile care investesc in mare masura in sisteme informatice
in administrarea fiscald, de exemplu, Suedia, Olanda si Finlanda, raporteaza niveluri scazute ale gap-ului de
TVA.

Totodata, calitatea si transparenta institutiilor publice induc increderea cetatenilor in stat si Tn ceea
ce priveste corectitudinea redistribuirii, care, la randul sau, conduce la o eficienta mai mare a colectarii im-
pozitelor. Tarile caracterizate de o cultura institutionald nalta nu se confrunta cu probleme grave ale gap-ului
de TVA.
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