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Abstract

The ABC (Activity-Based Costing) method is a special form of functional analysis of the costs, providing 
a modern understanding and a more accurate description of these and reflect an organisation’s financial 
status more accurately than the traditional accounting methods. Since its introduction at the end of the 
80s, researchers all over the world have tried to assess the degree to which the companies have adopted 
and implemented the ABC method in various countries, as well as to identify the factors influencing its 
adoption and implementation.
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Ü	 Calculul costurilor prin metoda ABC
În ce privește metoda tradițională versus Activity-Based Costing, cheltuielile indirecte sunt repartizate 

utilizând formule de calcul diferite, astfel:

Metoda tradițională Metoda ABC
ü Alegerea unei baze de repartizare (bri) ü Identificarea activităților și a inductorilor de cost 

aferenți acestora
ü Determinarea coeficientului de suplimentare (Ks):

Ks = Chr
n
Σbrii=1

unde:
Chr – cheltuielile totale de repartizat;

n
Σbri – suma bazelor de repartizare.
i=1

ü Calculul costului pe inductor:

KiA =       Cheltuielile aferente activității A
Suma inductorilor aferenți activității A

unde:
KiA – costul pe fiecare inductor de cost aferent 
activității A.
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Metoda tradițională Metoda ABC
ü Calculul cotei de cheltuieli indirecte de repartizat 
ce revine purtătorilor de cheltuieli (Ci):

Ci = Ks x bri

ü Determinarea costurilor indirecte absorbite 
pe tip de produs:

CAj = KiA x VAj

unde:
CAj – costurile aferente activității A absorbite 
de produsul j;
VAj – volumul inductorului activității A consumat 
de produsul j.

Și:
Cj = ΣCAj

Cj – costurile indirecte absorbite de produsul j.

Sursa: CECCAR, 2018-2019.

Atunci când se aleg inductorii de costuri trebuie să se țină seama de faptul că „oamenii nu pot conduce 
costurile, ei pot conduce numai activitățile care generează costuri” (Brăescu și Jinga, 2002).

Ü	 Studiu de caz

Producția companiei Brico Holz este compusă din trei produse, A, B și C, care sunt introduse pe piață la 
prețuri similare cu cele practicate de concurență.

Datele referitoare la o singură unitate din fiecare dintre produsele fabricate se prezintă astfel:

Elemente Produsul A Produsul B Produsul C
Preț de vânzare (lei) 4.700 3.800 3.300
Cantitatea de produse (buc.) 1.900 300 250
Costul părților componente (lei) 2.100 1.700 940
Ore de manoperă directă 10 15 25
Ore de utilizare a echipamentelor de producție 8 3 11
Numărul pieselor componente (buc.) 7 10 15
Comenzi de producție (buc.) 40 30 15
Echipamente pentru comenzile de producție (buc.) 2 2 4
Transportul comenzilor către clienți (buc.) 180 105 70
Numărul de facturi ale clienților (buc.) 300 130 150

Produsul C, inclus recent în lista de prețuri, se bucură de un succes considerabil pe piață, și managementul 
intenționează să extindă producția, reducând-o pe cea a celorlalte produse. În acest scop, se procedează la o 
analiză aprofundată a costului produselor individuale fabricate și a marjei de profit pe unitate, comparând re
zultatele furnizate de metodele tradiționale de calcul cu cele obținute prin metoda ABC.

Generatorii de costuri identificați pentru fiecare activitate individuală sunt după cum urmează:

n

A=1
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Activități Generatori de costuri
Logistică de intrare Numărul părților componente
Programarea producției Numărul comenzilor de producție
Mentenanță Numărul echipamentelor de producție
Prelucrare automată Ore de utilizare a echipamentelor de producție
Finisare și testare Ore de manoperă directă
Logistică de ieșire Comenzi onorate
Administrare Numărul de facturi emise

În plus, sunt disponibile următoarele date:
l	 Costul orar al forței de muncă directe este de 23 lei.
l	 Costurile aferente echipamentelor de producție includ cheltuielile cu amortizarea, întreținerea și repa

rațiile și consumul de energie pentru funcționarea acestora.
l	 Comisioanele plătite agenților sunt de 15% din prețul de vânzare.
l	 Costurile indirecte, care se ridică la 974.300 lei, sunt alocate diferitelor activități, potrivit tabelului 

următor.
- lei -

Activități Cost total 
activități Tipul costului indirect Sume

Logistică de intrare 29.229 Consumabile 18.300
Programarea producției 87.687 Manoperă indirectă 467.000
Mentenanță 68.201 Echipamente de producție 399.000
Prelucrare automată 604.066
Finisare și testare 48.715 Servicii executate de terți 90.000
Logistică de ieșire 38.972
Administrare 97.430

Total 974.300 Total 974.300

n	 Calculul costului folosind metoda tradițională (full costing)

Numărul total de ore de funcționare a echipamentelor de producție:
l	 Pentru producerea produsului A: 1.900 buc. x 8 ore/buc.	 15.200 ore
l	 Pentru producerea produsului B: 300 buc. x 3 ore/buc.	 900 ore
l	 Pentru producerea produsului C: 250 buc. x 11 ore/buc.	 2.750 ore
	 Total ore de funcționare	 18.850 ore

Costul orar de utilizare a echipamentelor de producție = 399.000 lei/18.850 ore = 21,17 lei
l	 Costuri atribuite produsului A: 8 ore/buc. x 21,17 lei/oră	 169,36 lei
l	 Costuri atribuite produsului B: 3 ore/buc. x 21,17 lei/oră	 63,51 lei
l	 Costuri atribuite produsului C: 11 ore/buc. x 21,17 lei/oră	 232,87 lei

Celelalte costuri indirecte, cu excepția celor aferente echipamentelor de producție, se ridică la 575.300 lei 
(18.300 lei + 467.000 lei + 90.000 lei) și sunt împărțite proporțional cu costul părților componente, după cum 
urmează:



37

CECCAR BUSINESS REVIEW
ISSN 2668-8921 • ISSN-L 2668-8921

N0 4/2022
www.ceccarbusinessreview.ro

l	 Costul componentelor produsului A: 1.900 buc. x 2.100 lei/buc.	 3.990.000 lei
l	 Costul componentelor produsului B: 300 buc. x 1.700 lei/buc.	 510.000 lei
l	 Costul componentelor produsului C: 250 buc. x 940 lei/buc.	 235.000 lei
	 Costul total al părților componente	 4.735.000 lei

Coeficientul de repartizare = 575.300 lei/4.735.000 lei = 0,121
l	 Costuri atribuite produsului A: 2.100 lei/buc. x 0,121	 254,10 lei/buc.
l	 Costuri atribuite produsului B: 1.700 lei/buc. x 0,121	 205,70 lei/buc.
l	 Costuri atribuite produsului C: 940 lei/buc. x 0,121	 113,74 lei/buc.

Acum putem calcula costul total, marja pe produs și procentul de profit comparativ cu prețul de vânzare.

Rezultatele economice ale produselor
- lei -

Elemente Produsul A Produsul B Produsul C
Costul părților componente 2.100,00 1.700,00 940,00
Costul manoperei directe (număr de ore x cost orar) 230,00 345,00 575,00
Comisioane către agenți 705,00 570,00 495,00
Primul cost 3.035,00 2.615,00 2.010,00
Costul utilizării echipamentelor de producție 169,36 63,51 232,87
Alte costuri indirecte 254,10 205,70 113,74
Cost total 3.458,46 2.884,21 2.356,61
Preț de vânzare 4.700,00 3.800,00 3.300,00
Marjă unitară 1.241,54 915,79 943,39
Marjă/Preț de vânzare (%) 26,42 24,10 28,59

Din analiza calculelor efectuate prin metoda tradițională de alocare a costurilor indirecte observăm că 
produsul cu cea mai mare marjă unitară este A, iar produsul cu cel mai bun raport marjă/preț de vânzare este C.

n	 Calculul costului folosind metoda ABC

Pentru aplicarea metodei ABC este necesar să se determine costurile absorbite de fiecare produs, pe baza 
relațiilor dintre generatorii de costuri ale activităților și tipul de produs.

ü Volumul total

Elemente Calcule Total
Părți componente (buc.) 1.900 buc. x 7 buc. + 300 buc. x 10 buc. + 250 buc. x 15 buc. 20.050
Comenzi de producție (buc.) 40 buc. + 30 buc. + 15 buc. 85
Echipamente de producție (buc.) 40 buc. x 2 buc. + 30 buc. x 2 buc. + 15 buc. x 4 buc. 200
Ore de utilizare a echipamentelor 
de producție

1.900 buc. x 8 ore/buc. + 300 buc. x 3 ore/buc. + 
250 buc. x 11 ore/buc. 18.850

Manoperă directă (ore) 1.900 buc. x 10 ore/buc. + 300 buc. x 15 ore/buc. + 
250 buc. x 25 ore/buc. 29.750

Transport (buc.) 180 buc. + 105 buc. + 70 buc. 355
Facturi (buc.) 300 buc. + 130 buc. + 150 buc. 580
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ü Costul unitar pe inductor de cost

Activități
Cost total 
activități

(lei)
Inductor de cost

Cost unitar
inductor 
de cost

(lei)
Logistică de intrare 29.229 Părți componente (buc.) 20.050 1,46
Planificarea producției 87.687 Comenzi de producție (buc.) 85 1.031,61
Mentenanță 68.201 Echipamente de producție (buc.) 200 341,01

Prelucrare automată 604.066 Ore de utilizare 
a echipamentelor de producție 18.850 32,05

Finisare și testare 48.715 Manoperă directă (ore) 29.750 1,64
Logistică de ieșire 38.972 Transport (buc.) 355 109,78
Administrare 97.430 Facturi (buc.) 580 167,98

Total 974.300

Pentru a determina costul fiecărui produs este necesar să se ia în considerare atât costurile directe, cât 
și cele ale resurselor absorbite pentru fiecare activitate. În ce privește costurile generate de comenzile de pro
ducție, echipamente, transport, facturi, acestea trebuie alocate fiecărei unități de produs.

ü Costul produsului A

Elemente Calcule Total
(lei)

Costul părților componente 2.100,00
Costul direct al forței de muncă 10 ore x 23 lei/oră 230,00
Comisioane către agenți 4.700 lei x 15% 705,00
Primul cost 3.035,00
Logistică de intrare 7 buc. x 1,46 lei/buc. 10,22
Planificarea producției 40 buc. x 1.031,61 lei/1.900 buc. 21,72
Mentenanță 40 buc. x 2 ore x 341,01 lei/1.900 buc. 14,36
Prelucrare automată 8 ore x 32,05 lei/oră 256,40
Finisare și testare 10 ore x 1,64 lei/oră 16,40
Logistică de ieșire 180 buc. x 109,78 lei/1.900 buc. 10,40
Administrare 300 buc. x 167,98 lei/1.900 buc. 26,52
Cost total 3.391,02

ü Costul produsului B

Elemente Calcule Total
(lei)

Costul părților componente 1.700,00
Costul direct al forței de muncă 15 ore x 23 lei/oră 345,00
Comisioane către agenți 3.800 lei x 15% 570,00
Primul cost 2.615,00
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Elemente Calcule Total
(lei)

Logistică de intrare 10 buc. x 1,46 lei/buc. 14,60
Planificarea producției 30 buc. x 1.031,61 lei/300 buc. 103,16
Mentenanță 30 buc. x 2 ore x 341,01 lei/300 buc. 68,20
Prelucrare automată 3 ore x 32,05 lei/oră 96,15
Finisare și testare 15 ore x 1,64 lei/oră 24,60
Logistică de ieșire 105 buc. x 109,78 lei/300 buc. 38,42
Administrare 130 buc. x 167,98 lei/300 buc. 72,79
Cost total 3.032,92

ü Costul produsului C

Elemente Calcule Total
(lei)

Costul părților componente 940,00
Costul direct al forței de muncă 25 ore x 23 lei/oră 575,00
Comisioane către agenți 3.300 lei x 15% 495,00
Primul cost 2.010,00
Logistică de intrare 15 buc. x 1,46 lei/buc. 21,90
Planificarea producției 15 buc. x 1.031,61 lei/250 buc. 61,90
Mentenanță 15 buc. x 4 ore x 341,01 lei/250 buc. 81,84
Prelucrare automată 11 ore x 32,05 lei/oră 352,55
Finisare și testare 25 ore x 1,64 lei/oră 41,00
Logistică de ieșire 70 buc. x 109,78 lei/250 buc. 30,74
Administrare 150 buc. x 167,98 lei/250 buc. 100,79
Cost total 2.700,72

ü Rezultate economice

Elemente Produsul A Produsul B Produsul C
Preț de vânzare (lei) 4.700,00 3.800,00 3.300,00
Cost total (lei) 3.391,02 3.032,92 2.700,72
Marjă unitară (lei) 1.308,98 767,08 599,28
Marjă/Preț de vânzare (%)  27,85 20,19 18,16

Rezultatele obținute prin analiza activităților și identificarea factorilor de cost sunt diferite de cele gene
rate prin metoda tradițională. Produsul cu cel mai bun rezultat în ce privește atât marja unitară, cât și raportul 
marjă/preț de vânzare este A.

Rezultă că toate produsele realizate contribuie pozitiv la formarea marjei globale a companiei, chiar dacă 
impactul acestora se modifică în raport cu metoda adoptată. Calculul efectuat cu ajutorul procedurii tradiționale 
nu reflectă de fapt diferențele existente în procesele de producție și comercializare ale celor trei produse, care 
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au caracteristici diferite. Partajarea costurilor indirecte pe baza costului părților componente asamblate favori
zează produsul C, care în schimb prezintă un proces de producție mai complex și mai costisitor, aspect pe care 
procedura tradițională nu îl poate încorpora și reflecta în rezultate. Totuși, acest lucru nu înseamnă că producția 
poate fi redusă în avantajul produsului A, de exemplu, întrucât C ar putea fi un produs esențial în ce privește 
imaginea entității. Managementul va trebui să aprofundeze analiza pentru a identifica orice rebuturi care reduc 
marja procentuală realizată la produsele B și C, raportând consumul de resurse la gradul de complexitate al 
producției și la tehnologia utilizată.

Ü	 Concluzii – importanța costurilor bazate pe activități în prezent

Evoluțiile recente ale mediului concurențial global au dus la o redefinire dinamică în diverse sectoare, 
punând sub semnul întrebării poziționarea strategică și existența multor entități. Subiecte precum inovația or
ganizațională, cooperarea ecosistemică, perturbarea digitală, responsabilitatea socială corporativă, durabilitatea, 
cultura organizațională, rețelele de afaceri devin din ce în ce mai importante pentru companii. Prin urmare, 
apare nevoia de adaptare constantă la schimbări prin redefinirea modelelor de afaceri sau inventarea unora 
noi care pot duce la crearea unui avantaj competitiv durabil. Astfel, costurile bazate pe activități devin și mai 
însemnate, fiind capabile să furnizeze informații relevante pentru gestionarea și monitorizarea diverselor modele 
de afaceri.

Este esențial să înțelegem că abordarea contabilității de gestiune propusă de Activity-Based Costing nu 
este de competența exclusivă a companiilor mari. Dimpotrivă, este posibil să se obțină beneficii semnificative 
și la întreprinderile mici și mijlocii. Este important pentru IMM-uri să adopte ABC luând în considerare mediul 
în care operează și competitivitatea crescândă pe piața globală.

Tendințele actuale arată că stabilitatea nu mai este o caracteristică a piețelor și tehnologiilor moderne 
și, prin urmare, sistemele de control direcțional trebuie să se adapteze la această flexibilitate, măsurând perfor
manța variabilelor relevante pentru diferitele modele de afaceri și asistând factorii de decizie în procesele stra
tegice prin informații produse pentru a reacționa aproape instantaneu la stimulii pieței.

Sistemele tradiționale de calcul al costurilor nu furnizează informații financiare și nefinanciare necesare 
pentru această sarcină. Ele oferă puține informații despre ce contează pentru clienți, iar factorii fundamentali 
precum calitatea și nivelul serviciilor sunt în afara domeniului lor.

Întreprinderile mici și mijlocii trebuie să își reducă dependența de sistemele tradiționale de costuri prin 
adoptarea în schimb a modelelor precum ABC, care prezintă cel mai bine realitatea companiei. Acesta a fost 
considerat inițial de manageri o metodologie mult mai precisă pentru a calcula costurile produselor. Totuși, 
este și o viziune simplistă care nu ține cont de potențialul ridicat inerent al ABC. Obiectivul principal al acestui 
sistem nu este acela de a crea o modalitate elegantă și solidă din punct de vedere tehnic, cât de a oferi o so
luție care să modifice comportamentul organizațional pentru a obține performanțe mai bune sau pentru a 
supraviețui.

Metoda ABC ar putea teoretic să înlocuiască integral un sistem de costuri tradiționale numai dacă ar fi 
capabilă să acopere toate nevoile contabilității de gestiune. Practic, ABC nu poate înlocui complet un sistem 
de calcul al costurilor tradiționale, cel mult poate fi complementar acestuia.

Din punctul de vedere al strategiei de afaceri, putem spune că ABC oferă un cost care, în comparație cu 
prețul de vânzare, permite direcționarea atenției conducerii către implicațiile strategice ale schimbărilor în 
compoziția portofoliului de produse. Din acest motiv mulți cercetători susțin orientarea strategică a metodei 
ABC. În orice caz, faptul că un sistem contabil este un suport pentru deciziile strategice nu îl face să devină automat 
un sistem de orientare strategică.
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